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※総合福祉学部　准教授
はじめに
大学の教員養成課程で学生の教師教育に携わり，５年間が過ぎようとしている。この間，
子どもたちが喜ぶ体育授業を展開できる教師，現場での体育指導において即戦力になる力量
を備えた教師，このような実践的指導力のある教員を育成するために大学教育においてどの
ような経験や知識を学生に積ませていくべきかを学生の授業実践（模擬授業）の実態と，模
擬授業に対する学生の感想，反省，省察に焦点をあて継続的に検討をしてきた。
模擬授業を受けた学生による形成的授業評価，省察の変容を分析した結果（2015 上條），
形成的授業評価の高かった授業に関しては，教師行動についての記述だけでなく，学習内容
についての省察記述が増えることが認められた。授業評価を高めた授業の事実として上げら
れるのは，教材・教具が工夫されている授業，子どもたちの学び合いが主体的に展開されて
いる授業，子どもたちが工夫したり考えたりする場面がある授業である。こうした学習内
容，学習過程の練られた学びのある授業を生徒役学生が経験することによって，学生はよい
体育授業を生み出すための授業の計画に関しての重要性を学び，どのように授業を構想して
いくかという実践的指導力を身につけると考えられる。この結果から，授業の内容的条件を
教師がしっかりと把握していないと，子どもの学習成果は教師が考えているほど多くは得ら
れないことが分かる。学生は「運動をさせるだけ」ではなく，明確なねらい，授業目標を
持って授業の計画を立てなければならないことを学ぶべきである。
また，教師役学生のマネジメントを測定するために，授業の期間記録を全ての授業におい
て記録し，その変容を分析するとともに，形成的授業評価との相関関係を分析した。その結
果，運動学習時間を50％以上確保できた模擬授業の授業評価は高い傾向を示し，説明や授業
準備に関わる時間（インストラクション時間とマネジメント時間）が全体の30％を越えてし
まった授業の形成的授業評価は低くなる傾向があることが示された。この研究結果から，学
教師教育におけるMT授業の効果
─ 初等体育科教育法におけるMT授業を通した大学生の
省察の変容を通して ─
上　條　眞紀夫※　
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部生が実施する初期の模擬授業においては，授業マネジメントとして，説明や授業準備の時
間を少なくする効果的マネジメントの方策を考えさせること，運動学習時間をしっかり確保
するための手立てについて指導をする必要性が認められた。（2016 上條）
さらに，大学生の模擬授業を通しての実践的指導力の形成を，小学校体育授業つくりにお
ける学生の意識形成の変容を授業後の省察から分析した結果（2016 上條），学部生の授業つ
くりに影響を及ぼす省察の視点は，学習環境，場の設定，対象児童の技能レベル，学習目標
などが変化した模擬授業を数多く経験することによって，始めは授業で見えていることだけ
に向かっていた視点が変化し，授業では見えない質的な内容や教材などに広げられていくこ
とが認められた。
このように模擬授業は，教員養成課程において，教師としての省察力，実践的指導力を高
める有効な方法であると考えられる。しかし，これらの研究は模擬授業を実施したクラス全
体を対象とした模擬授業の成果であり，個々の学生が模擬授業を通してどのような実践的指
導力を身につけているかをその過程を明らかには出来ていない。また，模擬授業の実施方法
にも様々な形態があり，模擬授業の行わせ方や大学教員の模擬授業の指導によって，学生の
学びも変化や影響を検討する必要がある。
Ⅰ．研究目的
模擬授業においては，教師教育の授業内容の１つとして，その成果が報告されているが，
１単位時間（45分間）の半分の時間で行うMT授業を通して，生徒役の受講学生は授業の省
察を通して，実践的指導力を高める知識や経験を得られているのか，また，授業を実践する
教師役の学生にも短時間で実施されるMT授業の実践を通して，模擬授業と同じ実践的指導
力を高めるための経験を積ませることが出来ているのか，といった問題を様々な運動領域の
MT授業で検討した研究はまだ少ないのが現状である。その理由は，体育は，扱う運動教材
に応じて，グラウンド，体育館，球技コートなど，授業を行う場を変えなくてはならず，さ
らに，対象学年に応じた場の設定，教具の設置など，授業マネジメントが教室で実施される
教科と比較して，多くの時間が授業の前に必要となるため，90分間に異なる運動種目のMT
授業を実施することが困難だからである。また，教員を養成する私立大学の多くは，受講生
の人数が多い場合，45分間の模擬授業を全員に行わせることが出来ない場合が多く，受講学
生が多い場合は，代表学生が模擬授業を実施し，それ以外の学生は模擬授業の教師役を行わ
ずＴ2を担当し，教師役を担当したこととせざるを得ない場合が多い。
こうした現状ではあるが，全員の学生に教師役を体験させるために，時間を短縮して実施
させるMT授業は，教員養成授業の１つの方法となり得るし，多くの運動教材の模擬授業を
経験することは教師教育として必要な学修内容であると考える。
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本研究では，教員養成課程の多くの大学で実施されている45分間の模擬授業の時間を縮
小して実施する，マイクロティーチング（MT授業，以下MT授業と表す）による模擬授業
の効果を検討しようとした。MT授業による学生への効果を検討するために，MT授業後に
学生が自由記述した９回26MT授業の省察を時系列で記録することにより，受講学生がどの
MT授業でどのような気づきや学びを得ているのか，その実態を明らかにしようとした。ま
た５人の学生のMT授業の省察がMT授業が進むにつれ，どのような変容をしているのかを
検討することによって，MT授業の効果を明らかにするとともに，効果的な学修成果を上げ
るために模擬授業をどのように進めるべきか，また大学教育においてどのような実践的指導
力の育成がされるか等についての示唆を得るものである。
Ⅱ．研究方法：資料の収集と分析の方法
１．対　象
私立大学Ｓ大学（以下Ｓ大学と略す）の教員養成カリキュラムの概略を述べる。Ｓ大学で
は，総合福祉学部教育福祉学科学校教育コースに所属し，小学校教員免許，および特別支援
学校免許の取得を希望する学生は，２年生の前期に初等体育実技を履修し，３年生の前期に
初等体育科教育法を２クラスに分かれて履修する。教育実習前に小学校体育授業の指導に関
して履修する科目はこの２科目のみである。初等体育科教育法は，教育実習前に体育の授業
について学ぶ最後の授業である。
本研究では，この体育科教育法クラスの履修者の中から，小学校教員を目指す学生の中か
ら５名を抽出し，MTによる模擬授業の第１日目から第９日目までのMT授業，全26授業の
省察を分析の対象とした。分析対象とした学生は，小学校教員を志望しており，小学校現場
での授業サポート，学生授業ボランティアなどの活動に参加しようとしている体育の指導に
ついて意欲，関心を持っている学生である。
２．MT授業を取り入れた「初等体育科教育法」の授業過程
2017年度の初等体育科教育法（15回）の授業は以下の内容で進めた。
第１時　シラバスの説明・グルーピング・体育授業に関する調査
第２時　体育の授業づくり・学習指導要領改定の背景・学習指導要領目標
第３時　学習指導要領解説・各運動領域の説明・良い体育授業の条件
第４時　 MT（模擬授業）の進め方・指導案の書き方・MT（模擬授業）のねらい・Ｔ1・
Ｔ2の役割
MT（模擬授業）後の省察カードの書き方・授業評価（組織的観察法）・MT授業
の映像視聴
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第５時－第14時
MT授業の実施（９回で27授業を計画）
第15時　 模擬授業の総括・省察の変容と教師としての成長・良い体育授業を生み出すため
に授業への取り組み，初等体育科教育法の振り返り・まとめ
３．模擬授業の進め方
2017年度のクラスは，１クラスの履修者数が多かったことから，全員が模擬授業を体験す
るために，１コマ90分間の授業で３回のMT授業を展開することにした。MT授業（約25分，
通常授業の半分で実施）は，以下の手順で指導案を作成し，模擬授業を実施した。
①　 授業づくり（教材研究・指導案作成・教材教具の作成や準備）や授業実施のための
諸準備は模擬授業を担当するグループメンバー全員で取り組む（グループは６名１グ
ループで編成）ように指導した。
②　 運動領域，指導する学年（低・中・高の３つ）はグループ分けの際に，指定してい
る。
授業班内で，誰が何回目，どの教材で，MT授業を担当するか分担し，構想を練る。
③　指導案は模擬授業実施前までに指導・助言を受け，作成する。
④　仕上げた指導案はクラス全員分を印刷して授業当日配布する。
⑤　 MT授業は時間が短いため，１名で展開し，残りのメンバーはＴ2として指導補助や
用具の準備を担当するか，授業に関しての省察，反省を書くこととした。
４．初等体育科教育法でのMT授業の進め方
①　 授業開始時，授業グループは履修学生全員にこの授業で教えたいこと，授業のねら
い，授業のポイントを説明し，生徒役から授業内容について質問を受ける。（約３分）
②　授業についての説明後に授業を開始する。（授業は25分間以内）
③　 模擬授業終了後，事後学習として「模擬授業省察シート」に自由記述で授業について
の省察を記述させた。（MT授業は３グループ分の授業を実施するため，授業時間内
では省察を記述する時間を確保できないため，授業時間外に記述をさせた）
④　 学生の記述した省察シートは授業終了後，その日のうちに提出させた。省察内容を
チェックしてコメントを付け次の授業で返却した。返却の際に，授業を観察する視点
で重要と判断した項目，学生からの疑問や質問，記述の内容から共有した方が良い事
項等については返却の際に教員から解説を行った。
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５．記録の収集と分析の方法
１）記録の収集
MT授業の後に「今日の模擬授業についての感想・問題点・良かった点・改善点，こうす
ればもっと良い授業になる」について自由記述をさせ，レポートとして省察シートを提出さ
せた。１回に３単元のMT授業の省察を書かなくてはならないが，Ａ4，２pに内容を絞っ
て書くように指示した。書く量を限定したのは，受講学生がその日の授業で最も重要と考え
た内容に焦点化して書かせるためであり，MT授業の問題に気づかせ，焦点化させるためで
ある。
２）感想の分類
履修学生が自由記述した文章や単語は，記された意味のまとまりごとに区切り，分類化さ
れた項目を上條（2017）による「模擬授業テスト映像視聴後の感想の分類図」に基づき分類
した。分類は，模擬授業を指導した大学教員１名（著者）により行われた。
Ⅲ．結果と考察
表１は，実施したMT授業の授業概要である。９回のMT授業を行い，学習指導要領の水
泳領域を除く全ての領域の授業を実施した。その理由は，以前行った筆者の研究において，
「場作り」，「安全面」，「教師の効果的マネジメント」といった省察は，授業で扱われる運動
財によって，その出現頻度は異なることが明らかになっているため，受講学生がさまざまな
運動学習で生起している問題を発見するためには，多様場面で展開される，さまざまな運動
教材を使って実施される模擬授業を観察することが必要であると考えたからである。
表２－１．２－２．表３－１．３－２．表４－１．４－２．表５－１．５－２．表６－
１．６－２は，５名の学生のMT授業後の感想を「模擬授業テスト映像視聴後の感想の分類
図」に基づき，文章のまとまりごとに分類し，集計したものである。表の中の上位カテゴ
リーと下位カテゴリーはカテゴリーとカテゴリーの集合関係を表している。
１．MT授業の感想の分類，Ⅰ学生の分析結果
表２－１及び表２－２は，Ｉ学生の全26MT授業の感想を授業日時順に分類し，記録した
結果である。Ｉ学生の省察総数は，314と５人の抽出学生の中で最も記述数が多かった。１
日に３回のMT授業の生徒役を行い，授業後の限られた時間内にそれらの省察を書かなくて
はならない中で，１授業あたり約12の省察を記述できている。
総記述数の３分の２を占めたのは，大カテゴリー「授業の計画」に関してであり，半数
の91が中カテゴリー「教材」に関する記述であった。さらに「教材」の内訳を見てみると，
「授業内容」が26で最も多く，「導きたい学習活動」，「学習内容」がそれぞれ24ずつとなって
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，
逆
さ
で
の
振
動
が
学
習
課
題
で
あ
る
。
３
年
走
の
運
動
　
折
り
返
し
リ
レ
ー
 
30
ｍ
の
間
を
折
り
返
す
場
で
リ
レ
ー
を
行
っ
た
。
バ
ト
ン
パ
ス
は
追
い
か
け
パ
ス
。
待
つ
位
置
を
チ
ー
ム
で
工
夫
さ
せ
て
，
タ
イ
ム
短
縮
を
チ
ー
ム
で
考
え
さ
せ
た
。
２
年
表
現
遊
び
・
動
物
の
特
徴
を
と
ら
え
て
動
物
に
な
り
き
り
，
全
身
で
踊
る
こ
と
が
出
来
る
。「
動
物
ラ
ン
ド
」
に
い
る
動
物
に
な
り
き
る
。
教
師
の
真
似
か
ら
発
展
し
て
い
ろ
い
ろ
な
動
き
を
工
夫
す
る
。
４
年
器
械
運
動
・
マ
ッ
ト
運
動
・
ね
こ
ち
ゃ
ん
体
操
か
ら
感
覚
作
り
を
行
い
，
大
の
字
回
り
，
側
転
へ
と
発
展
さ
せ
る
授
業
展
開
で
あ
る
。
グ
ル
ー
プ
で
見
合
い
な
が
ら
，「
手
手
足
足
」
の
順
序
を
確
か
め
合
わ
さ
せ
た
。
３
年
跳
の
運
動
　
ね
ら
い
幅
跳
び
　
イ
ン
タ
ー
バ
ル
の
異
な
る
小
型
ハ
ー
ド
ル
走
を
行
い
な
が
ら
踏
切
足
を
探
す
活
動
を
行
い
，
グ
ル
ー
プ
で
の
ね
ら
い
幅
跳
び
競
争
へ
つ
な
げ
さ
せ
た
。
３
年
ゲ
ー
ム
　
ゴ
ー
ル
型
ボ
ー
ル
ゲ
ー
ム
　
タ
グ
ラ
グ
ビ
ー
　
し
っ
ぽ
取
り
鬼
ご
っ
こ
か
ら
ボ
ー
ル
運
び
ゲ
ー
ム
を
経
て
，
タ
グ
ラ
グ
ビ
ー
へ
と
指
導
し
た
。
空
い
て
い
る
ス
ペ
ー
ス
へ
の
走
り
込
み
が
課
題
で
あ
る
。
６
年
器
械
運
動
・
マ
ッ
ト
運
動
・
技
を
練
習
し
て
み
ん
な
で
１
つ
の
演
技
を
つ
く
ろ
う
　
発
表
会
の
創
作
マ
ッ
ト
へ
向
け
て
技
を
練
習
し
て
い
く
。
本
時
は
つ
な
ぎ
技
と
倒
立
技
が
課
題
で
あ
る
。
６
年
陸
上
運
動
　
リ
レ
ー
「
ト
ッ
プ
ス
ピ
ー
ド
で
バ
ト
ン
を
つ
な
い
で
い
こ
う
」
が
学
習
課
題
。
20
0ｍ
の
グ
ラ
ン
ド
で
１
人
が
50
ｍ
を
走
る
設
定
で
展
開
し
た
。
コ
ー
マ
ー
区
を
活
用
し
リ
ー
ド
の
タ
イ
ミ
ン
グ
を
考
え
さ
せ
た
。
６
年
ボ
ー
ル
運
動
　
ゴ
ー
ル
型
ボ
ー
ル
運
動
　
シ
ュ
ー
ト
へ
つ
な
げ
る
動
き
と
し
て
サ
ポ
ー
ト
の
動
き
を
学
習
課
題
と
し
た
。
パ
ス
&
パ
ス
ゲ
ー
ム
，
ス
ク
エ
ア
ボ
ー
ル
ゲ
ー
ム
の
下
位
教
材
を
指
導
し
た
。
M
T3
２
年
器
械
・
器
具
を
使
っ
た
運
動
遊
び
　
マ
ッ
ト
運
動
に
必
要
な
感
覚
作
り
を
マ
ッ
ト
ア
イ
ラ
ン
ド
と
設
定
し
行
っ
た
。
５
つ
の
課
題
を
設
定
し
，
腕
支
持
，
頭
を
下
げ
る
感
覚
，
前
転
が
り
が
学
習
課
題
で
あ
る
。
３
年
走
の
運
動
・
跳
の
運
動
の
複
合
　
30
ｍ
を
走
っ
て
最
後
に
跳
躍
を
し
て
フ
ラ
フ
ー
プ
に
着
地
す
る
こ
と
を
通
し
て
，
踏
切
の
タ
イ
ミ
ン
グ
を
考
え
さ
せ
る
授
業
で
あ
る
。
フ
ラ
フ
ー
プ
の
位
置
は
個
人
が
選
択
し
て
挑
戦
す
る
。
３
年
ゲ
ー
ム
　
宝
取
り
ゲ
ー
ム
「
素
早
く
か
わ
し
て
宝
を
た
く
さ
ん
取
ろ
う
」
し
っ
ぽ
取
り
鬼
ご
っ
こ
を
下
位
教
材
と
し
て
タ
グ
を
使
っ
た
宝
取
り
ゲ
ー
ム
を
指
導
し
た
。
４
年
走
の
運
動
　
リ
レ
ー
　
バ
ト
ン
を
ト
ッ
プ
ス
ピ
ー
ド
で
つ
な
ご
う
　
バ
ト
ン
パ
ス
に
焦
点
を
あ
て
て
学
習
を
展
開
し
た
。
ネ
コ
と
ネ
ズ
ミ
な
ど
の
下
位
教
材
を
用
い
て
，
バ
ト
ン
パ
ス
を
工
夫
さ
せ
た
。
４
年
表
現
運
動
・
「
ジ
ャ
ン
グ
ル
探
検
に
行
こ
う
」
を
台
座
と
し
て
，
物
語
化
し
た
活
動
を
展
開
し
た
。
イ
メ
ー
ジ
カ
ー
ド
を
活
用
し
て
４
倍
大
き
く
動
く
こ
と
を
声
か
け
，
指
導
し
た
。
５
年
器
械
運
動
・
マ
ッ
ト
運
動
・
技
を
練
習
し
て
発
表
会
へ
つ
な
げ
る
　
一
つ
一
つ
の
技
を
練
習
し
て
い
く
展
開
。
本
時
は
，
美
し
い
倒
立
が
課
題
で
あ
る
。
６
年
陸
上
運
動
　
短
距
離
走
「
目
指
せ
，
最
速
ス
プ
リ
タ
ー
」
ス
タ
ー
ト
ダ
ッ
シ
ュ
と
腕
の
振
り
の
大
切
さ
に
気
づ
か
せ
る
指
導
を
展
開
し
た
。
ま
と
め
に
は
ハ
ン
デ
ィ
キ
ャ
ッ
プ
走
を
予
定
し
て
い
た
。
６
年
表
現
運
動
・
テ
ー
マ
は
「
激
し
い
感
じ
」
で
あ
る
。
イ
メ
ー
ジ
カ
ー
ド
を
使
っ
て
激
し
い
感
じ
を
具
体
的
な
事
物
で
表
現
し
た
。
次
に
，
火
山
を
グ
ル
ー
プ
で
創
作
表
現
す
る
活
動
へ
展
開
し
た
。
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⑺
表
２
−
１
　
模
擬
授
業
（
M
T
）
の
「
授
業
の
実
施
」
カ
テ
ゴ
リ
ー
に
関
す
る
省
察
の
感
想
数
の
推
移
　
Ⅰ
学
生
　
　
　
Ｉ
学
生
の
授
業
は
，
第
６
回
の
M
T3
　
網
掛
け
模
擬
授
業
の
実
施
回
数
第
１
回
　
５
／
16
第
２
回
　
５
／
23
第
３
回
　
５
／
30
第
４
回
　
６
／
６
第
５
回
　
６
／
13
第
６
回
　
６
／
20
第
７
回
　
６
／
27
第
８
回
　
７
／
４
９
回
　
７
／
11
合
計
M
Tの
回
数
M
T1
M
T2
M
T3
M
T1
M
T2
M
T3
M
T1
M
T2
M
T3
M
T1
M
T2
M
T1
M
T2
M
T3
M
T1
M
T2
M
T3
M
T1
M
T2
M
T3
M
T1
M
T2
M
T3
M
T1
M
T2
M
T3
（
１
）
授
業
の
実
施
?
?
?
?
?
?
?
?
?? ? ? ? ?
?
?
?
? ? ? ? ?
?
?
?
?
?
?
?
?
?? ? ? ? ?
?
?
?
? ? ? ?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
??
?
?
??
?
?
? ? ? ? ? ?
?
?
? ? ? ? ?
?
?
? ? ? ? ?
?
?
?
?
?
?
?
?
? ? ? ? ? ?
?
?
?
?
?
?
?
? 5
0 ?
?
? ? ? ? ? ?
? ? ? ? ? ?
? ? ? ?
?
?
?
?
１
．
子
ど
も
の
学
習
の
組
織
１
.１
共
有
　
１
.１
.１
共
有
す
る
こ
と
の
効
果
2
1
1
1
1
1
1
1
1
1
11
　
１
.１
.２
質
問
の
共
有
1
1
2
　
１
.１
.３
課
題
の
共
有
2
1
1
1
1
1
1
1
1
10
　
１
.１
.４
良
い
動
き
の
共
有
1
1
1
1
1
1
6
２
．
運
動
学
習
へ
の
指
導
　
２
.１
観
察
観
点
の
指
示
1
1
1
1
1
2
1
1
1
1
11
　
 ２
.２
学
習
課
題
と
学
習
活
動
の
整
合
性
1
1
1
1
1
2
1
1
1
1
4
15
３
．
教
師
の
声
か
け
　
３
.１
主
体
的
学
習
へ
の
配
慮
1
1
1
1
1
1
1
1
8
　
３
.２
子
ど
も
と
の
関
わ
り
方
1
1
2
　
３
.３
教
師
の
声
か
け
の
内
容
1
1
2
1
2
1
2
10
　
３
.４
声
の
出
し
方
0
　
３
.５
で
き
な
い
子
へ
の
対
応
2
1
1
1
1
2
1
2
1
2
1
15
　
３
.６
で
き
な
い
班
へ
の
対
応
1
1
1
1
1
5
　
３
.７
声
か
け
の
効
果
1
1
1
1
4
４
．
効
果
的
マ
ネ
ジ
メ
ン
ト
1
2
1
1
1
1
1
1
1
10
５
．
説
明
の
仕
方
・
説
明
時
間
1
2
1
1
1
1
7
６
．
運
動
量
1
1
７
．
教
師
の
ふ
る
ま
い
0
８
．
師
範
の
見
せ
方
1
1
（
１
）
合
計
7
4
8
5
2
3
5
2
1
7
5
3
5
3
5
3
8
0
6
8
3
3
4
5
9
5
11
9
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⑻
表
２
−
２
　
模
擬
授
業
（
M
T
）
に
お
け
る
「
授
業
の
計
画
」
カ
テ
ゴ
リ
ー
に
関
す
る
省
察
の
感
想
数
の
推
移
　
Ⅰ
学
生
　
　
Ｉ
学
生
の
授
業
は
，
第
６
回
の
M
T3
　
網
掛
け
模
擬
授
業
の
実
施
回
数
第
１
回
　
５
／
16
第
２
回
　
５
／
23
第
３
回
　
５
／
30
第
４
回
　
６
／
６
第
５
回
　
６
／
13
第
６
回
　
６
／
20
第
７
回
　
６
／
27
第
８
回
　
７
／
４
９
回
　
７
／
11
合
計
M
Tの
回
数
M
T1
M
T2
M
T3
M
T1
M
T2
M
T3
M
T1
M
T2
M
T3
M
T1
M
T2
M
T1
M
T2
M
T3
M
T1
M
T2
M
T3
M
T1
M
T2
M
T3
M
T1
M
T2
M
T3
M
T1
M
T2
M
T3
（
２
）
授
業
の
計
画
１
．
教
材
　
１
.１
教
材
価
値
1
1
2
2
1
1
1
1
10
　
１
.２
導
き
た
い
学
習
活
動
1
1
3
2
1
2
1
1
3
1
1
2
1
1
1
1
1
24
　
１
.３
学
習
形
態
1
1
2
1
5
　
１
.４
授
業
内
容
1
1
2
1
1
2
1
2
2
2
1
1
3
2
1
1
1
1
26
　
１
.５
学
習
内
容
1
1
1
1
2
3
2
1
3
2
1
2
2
1
1
24
　
１
.６
評
価
1
1
2
２
．
課
題
の
例
示
　
２
.１
例
示
1
1
1
1
1
1
1
1
8
　
２
.２
課
題
の
明
確
化
1
1
1
2
1
3
1
1
1
1
3
1
1
2
2
22
３
．
授
業
の
流
れ
　
３
.１
授
業
の
見
通
し
2
2
1
1
1
1
1
1
10
　
３
.２
授
業
展
開
1
2
4
1
1
2
1
3
3
1
1
1
2
1
2
1
2
29
　
３
.３
次
時
と
の
関
連
1
1
1
3
　
３
.４
前
時
と
の
関
連
1
1
1
2
5
４
．
学
習
環
境
　
４
.１
場
の
設
定
1
2
1
1
1
2
3
1
1
1
2
16
　
４
.２
安
全
へ
の
配
慮
1
1
1
1
1
1
6
５
．
掲
示
物
　
５
.１
掲
示
物
の
見
や
す
さ
0
　
５
.２
掲
示
物
の
効
果
0
６
．
指
導
案
の
書
き
方
1
1
1
1
1
5
（
２
）
合
計
5
7
7
4
7
8
3
11
7
10
11
10
12
12
8
5
11
9
8
5
7
5
4
7
7
5
19
5
（
１
）＋
（
２
）　
総
　
　
計
12
11
15
9
9
11
8
13
8
17
16
13
17
15
13
8
19
9
14
13
10
8
8
12
16
10
31
4
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⑼
表
３
−
１
　
模
擬
授
業
（
M
T
）
の
「
授
業
の
実
施
」
カ
テ
ゴ
リ
ー
に
関
す
る
省
察
の
感
想
数
の
推
　
U
学
生
　
　
　
Ｕ
学
生
の
授
業
は
，
第
３
回
の
M
T2
　
網
掛
け
模
擬
授
業
の
実
施
回
数
第
１
回
　
５
／
16
第
２
回
　
５
／
23
第
３
回
　
５
／
30
第
４
回
　
６
／
６
第
５
回
　
６
／
13
第
６
回
　
６
／
20
第
７
回
　
６
／
27
第
８
回
　
７
／
４
９
回
　
７
／
11
合
計
M
Tの
回
数
M
T1
M
T2
M
T3
M
T1
M
T2
M
T3
M
T1
M
T2
M
T3
M
T1
M
T2
M
T3
M
T1
M
T2
M
T3
M
T1
M
T2
M
T3
M
T1
M
T2
M
T3
M
T1
M
T2
M
T3
M
T1
M
T2
M
T3
（
１
）
授
業
の
実
施
?
?
?
?
?
?
?
?
??
?
?
?
?
?
?
?
? ? ? ? ?
?
?
?
?
?
?
?
?
??
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
??
?
?
??
?
?
? ? ? ? ? ?
?
?
? ? ? ? ?
?
?
? ? ? ? ?
?
?
?
?
?
?
?
?
? ? ? ? ? ?
?
?
?
?
?
?
?
? 5
0 ?
?
? ? ? ? ? ?
? ? ? ? ? ?
? ? ? ?
?
?
?
?
１
．
子
ど
も
の
学
習
の
組
織
　
１
.１
共
有
　
１
.１
.１
共
有
す
る
こ
と
の
効
果
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
10
　
１
.１
.２
質
問
の
共
有
0
　
１
.１
.３
課
題
の
共
有
1
1
1
1
1
1
6
　
１
.１
.４
良
い
動
き
の
共
有
1
1
1
1
4
２
．
運
動
学
習
へ
の
指
導
　
２
.１
観
察
観
点
の
指
示
1
1
1
2
1
1
7
　
 ２
.２
学
習
課
題
と
学
習
活
動
の
整
合
性
1
1
1
1
1
1
1
1
2
1
11
３
．
教
師
の
声
か
け
　
３
.１
主
体
的
学
習
へ
の
配
慮
2
1
1
1
1
1
7
　
３
.２
子
ど
も
と
の
関
わ
り
方
1
2
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
2
15
　
３
.３
教
師
の
声
か
け
の
内
容
1
1
1
1
1
1
1
3
1
1
2
2
1
2
19
　
３
.４
声
の
出
し
方
1
1
　
３
.５
で
き
な
い
子
へ
の
対
応
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
10
　
３
.６
で
き
な
い
班
へ
の
対
応
1
2
1
2
1
7
　
３
.７
声
か
け
の
効
果
1
1
2
４
．
効
果
的
マ
ネ
ジ
メ
ン
ト
1
1
1
1
1
1
1
1
1
9
５
．
説
明
の
仕
方
・
説
明
時
間
1
1
1
1
1
1
1
1
2
1
1
1
13
６
．
運
動
量
1
1
７
．
教
師
の
ふ
る
ま
い
1
1
1
1
1
5
８
．
師
範
の
見
せ
方
1
1
1
3
（
１
）
合
計
4
2
6
3
6
1
5
5
7
5
4
3
8
6
3
9
3
9
7
9
8
4
3
4
1
5
13
0
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⑽
表
３
−
２
　
模
擬
授
業
（
M
T
）
に
お
け
る
「
授
業
の
計
画
」
カ
テ
ゴ
リ
ー
に
関
す
る
省
察
の
感
想
数
の
推
移
　
U
学
生
　
　
Ｕ
学
生
の
授
業
は
，
第
３
回
の
M
T2
　
網
掛
け
模
擬
授
業
の
実
施
回
数
第
１
回
　
５
／
16
第
２
回
　
５
／
23
第
３
回
　
５
／
30
第
４
回
　
６
／
６
第
５
回
　
６
／
13
第
６
回
　
６
／
20
第
７
回
　
６
／
27
第
８
回
　
７
／
４
９
回
　
７
／
11
合
計
M
Tの
回
数
M
T1
M
T2
M
T3
M
T1
M
T2
M
T3
M
T1
M
T2
M
T3
M
T1
M
T2
M
T1
M
T2
M
T3
M
T1
M
T2
M
T3
M
T1
M
T2
M
T3
M
T1
M
T2
M
T3
M
T1
M
T2
M
T3
（
２
）
授
業
の
計
画
１
．
教
材
　
１
.１
教
材
価
値
1
1
1
1
4
　
１
.２
導
き
た
い
学
習
活
動
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
12
　
１
.３
学
習
形
態
1
1
1
2
1
1
1
1
1
1
1
12
　
１
.４
授
業
内
容
1
1
1
1
1
1
1
1
1
2
11
　
１
.５
学
習
内
容
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
12
　
１
.６
評
価
1
1
２
．
課
題
の
例
示
　
２
.１
例
示
1
1
1
1
1
1
1
1
1
9
　
２
.２
課
題
の
明
確
化
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
2
1
1
1
15
３
.授
業
の
流
れ
　
３
.１
授
業
の
見
通
し
1
1
1
1
1
1
1
7
　
３
.２
授
業
展
開
2
2
1
1
1
1
1
2
1
12
　
３
.３
次
時
と
の
関
連
1
1
　
３
.４
前
時
と
の
関
連
1
1
４
．
学
習
環
境
　
４
.１
場
の
設
定
1
2
3
1
1
1
1
1
1
12
　
４
.２
安
全
へ
の
配
慮
1
1
1
1
1
1
6
５
．
掲
示
物
　
５
.１
掲
示
物
の
見
や
す
さ
0
　
５
.２
掲
示
物
の
効
果
0
６
．
指
導
案
の
書
き
方
1
1
1
1
4
（
２
）
合
計
4
5
6
6
8
4
2
2
1
8
6
4
3
2
7
3
7
2
5
4
7
5
3
4
5
6
11
9
（
１
）＋
（
２
）　
総
　
　
計
8
7
12
9
14
5
7
7
8
13
10
0
7
11
8
10
12
10
11
12
13
15
9
6
8
6
11
24
9
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⑾
表
４
−
１
　
模
擬
授
業
（
M
T
）
の
「
授
業
の
実
施
」
カ
テ
ゴ
リ
ー
に
関
す
る
省
察
の
感
想
数
の
推
移
　
H
学
生
　
　
　
H
学
生
の
授
業
は
，
第
２
回
の
M
T1
　
網
掛
け
模
擬
授
業
の
実
施
回
数
第
１
回
　
５
／
16
第
２
回
　
５
／
23
第
３
回
　
５
／
30
第
４
回
　
６
／
６
第
５
回
　
６
／
13
第
６
回
　
６
／
20
第
７
回
　
６
／
27
第
８
回
　
７
／
４
９
回
　
７
／
11
合
計
M
Tの
回
数
M
T1
M
T2
M
T3
M
T1
M
T2
M
T3
M
T1
M
T2
M
T3
M
T1
M
T2
M
T3
M
T1
M
T2
M
T3
M
T1
M
T2
M
T3
M
T1
M
T2
M
T3
M
T1
M
T2
M
T3
M
T1
M
T2
M
T3
（
１
）
授
業
の
実
施
?
?
?
?
?
?
?
?
??
?
?
?
?
?
?
?
? ? ? ? ?
?
?
?
?
?
?
?
?
??
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
??
?
?
??
?
?
? ? ? ? ? ?
?
?
? ? ? ? ?
?
?
? ? ? ? ?
?
?
?
?
?
?
?
?
? ? ? ? ? ?
?
?
?
?
?
?
?
? 5
0 ?
?
? ? ? ? ? ?
? ? ? ? ? ?
? ? ? ?
?
?
?
?
１
．
子
ど
も
の
学
習
の
組
織
　
１
.１
共
有
　
１
.１
.１
共
有
す
る
こ
と
の
効
果
1
2
1
1
1
1
1
2
1
1
1
13
　
１
.１
.２
質
問
の
共
有
1
1
1
3
　
１
.１
.３
課
題
の
共
有
1
1
1
1
1
1
1
1
1
9
　
１
.１
.４
良
い
動
き
の
共
有
1
1
1
3
２
．
運
動
学
習
へ
の
指
導
　
２
.１
観
察
観
点
の
指
示
1
1
1
1
2
1
1
1
1
1
1
12
　
 ２
.２
学
習
課
題
と
学
習
活
動
の
整
合
性
1
1
1
1
1
2
1
3
2
2
1
1
1
1
1
1
1
22
３
．
教
師
の
声
か
け
　
３
.１
主
体
的
学
習
へ
の
配
慮
1
2
1
1
1
1
1
1
1
10
　
３
.２
子
ど
も
と
の
関
わ
り
方
1
1
2
1
1
1
1
1
9
　
３
.３
教
師
の
声
か
け
の
内
容
1
2
1
1
1
1
1
2
1
1
12
　
３
.４
声
の
出
し
方
0
　
３
.５
で
き
な
い
子
へ
の
対
応
2
1
1
1
1
1
2
2
11
　
３
.６
で
き
な
い
班
へ
の
対
応
1
1
　
３
.７
声
か
け
の
効
果
1
1
1
1
4
４
．
効
果
的
マ
ネ
ジ
メ
ン
ト
1
1
1
1
4
５
．
説
明
の
仕
方
・
説
明
時
間
1
1
1
1
1
1
1
7
６
．
運
動
量
1
1
2
７
．
教
師
の
ふ
る
ま
い
1
1
1
3
８
．
師
範
の
見
せ
方
1
1
1
1
4
（
１
）
合
計
8
10
7
8
6
5
4
5
3
4
4
5
4
6
6
7
10
5
4
3
4
4
4
3
12
9
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⑿
表
４
−
２
　
模
擬
授
業
（
M
T
）
に
お
け
る
「
授
業
の
計
画
」
カ
テ
ゴ
リ
ー
に
関
す
る
省
察
の
感
想
数
の
推
移
　
H
学
生
　
　
H
学
生
の
授
業
は
，
第
２
回
の
M
T1
　
網
掛
け
模
擬
授
業
の
実
施
回
数
第
１
回
　
５
／
16
第
２
回
　
５
／
23
第
３
回
　
５
／
30
第
４
回
　
６
／
６
第
５
回
　
６
／
13
第
６
回
　
６
／
20
第
７
回
　
６
／
27
第
８
回
　
７
／
４
９
回
　
７
／
11
合
計
M
Tの
回
数
M
T1
M
T2
M
T3
M
T1
M
T2
M
T3
M
T1
M
T2
M
T3
M
T1
M
T2
M
T1
M
T2
M
T3
M
T1
M
T2
M
T3
M
T1
M
T2
M
T3
M
T1
M
T2
M
T3
M
T1
M
T2
M
T3
（
２
）
授
業
の
計
画
１
．
教
材
　
１
.１
教
材
価
値
1
1
2
　
１
.２
導
き
た
い
学
習
活
動
1
2
1
1
1
1
1
1
1
1
2
1
14
　
１
.３
学
習
形
態
1
2
1
1
1
1
1
1
1
1
1
12
　
１
.４
授
業
内
容
2
1
1
1
1
1
2
1
1
1
12
　
１
.５
学
習
内
容
1
1
1
1
1
1
1
7
　
１
.６
評
価
1
1
２
．
課
題
の
例
示
　
２
.１
例
示
1
1
1
1
1
1
1
7
　
２
.２
課
題
の
明
確
化
2
1
1
1
1
1
1
2
1
1
12
３
．
授
業
の
流
れ
　
３
.１
授
業
の
見
通
し
1
1
1
1
1
1
1
7
　
３
.２
授
業
展
開
2
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
2
1
1
1
1
18
　
３
.３
次
時
と
の
関
連
1
1
2
　
３
.４
前
時
と
の
関
連
1
1
1
3
４
．
学
習
環
境
　
４
.１
場
の
設
定
1
2
3
1
1
3
1
2
1
1
16
　
４
.２
安
全
へ
の
配
慮
1
1
1
1
4
５
．
掲
示
物
　
５
.１
掲
示
物
の
見
や
す
さ
0
　
５
.２
掲
示
物
の
効
果
0
６
．
指
導
案
の
書
き
方
1
1
2
（
２
）
合
計
7
4
7
14
3
4
7
2
6
6
3
5
7
2
5
5
1
7
5
2
2
5
5
5
11
9
（
１
）＋
（
２
）　
総
　
　
計
15
14
14
22
9
9
11
7
9
10
7
10
11
8
11
12
11
12
9
5
6
9
9
8
24
8
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⒀
表
５
−
１
　
模
擬
授
業
（
M
T
）
の
「
授
業
の
実
施
」
カ
テ
ゴ
リ
ー
に
関
す
る
省
察
の
感
想
数
の
推
移
　
Ｍ
学
生
　
　
　
Ｍ
学
生
の
授
業
は
，
第
７
回
の
M
T2
　
網
掛
け
模
擬
授
業
の
実
施
回
数
第
１
回
　
５
／
16
第
２
回
　
５
／
23
第
３
回
　
５
／
30
第
４
回
　
６
／
６
第
５
回
　
６
／
13
第
６
回
　
６
／
20
第
７
回
　
６
／
27
第
８
回
　
７
／
４
９
回
　
７
／
11
合
計
M
Tの
回
数
M
T1
M
T2
M
T3
M
T1
M
T2
M
T3
M
T1
M
T2
M
T3
M
T1
M
T2
M
T3
M
T1
M
T2
M
T3
M
T1
M
T2
M
T3
M
T1
M
T2
M
T3
M
T1
M
T2
M
T3
M
T1
M
T2
M
T3
（
１
）
授
業
の
実
施
?
?
?
?
?
?
?
?
??
?
?
?
?
?
?
?
? ? ? ? ?
?
?
?
?
?
?
?
?
??
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
??
?
?
??
?
?
? ? ? ? ? ?
?
?
? ? ? ? ?
?
?
? ? ? ? ?
?
?
?
?
?
?
?
?
? ? ? ? ? ?
?
?
?
?
?
?
?
? 5
0 ?
?
? ? ? ? ? ?
? ? ? ? ? ?
? ? ? ?
?
?
?
?
１
．
子
ど
も
の
学
習
の
組
織
　
１
.１
共
有
　
１
.１
.１
共
有
す
る
こ
と
の
効
果
1
1
1
3
　
１
.１
.２
質
問
の
共
有
1
1
　
１
.１
.３
課
題
の
共
有
1
1
1
1
1
1
6
　
１
.１
.４
良
い
動
き
の
共
有
1
1
1
1
4
２
．
運
動
学
習
へ
の
指
導
　
２
.１
観
察
観
点
の
指
示
1
1
1
1
1
1
1
2
9
　
 ２
.２
学
習
課
題
と
学
習
活
動
の
整
合
性
1
1
2
1
1
2
1
1
2
2
2
1
1
2
1
1
2
1
25
３
．
教
師
の
声
か
け
　
３
.１
主
体
的
学
習
へ
の
配
慮
1
1
1
1
4
　
３
.２
子
ど
も
と
の
関
わ
り
方
1
1
1
1
1
1
1
2
9
　
３
.３
教
師
の
声
か
け
の
内
容
1
1
1
3
2
1
1
1
11
　
３
.４
声
の
出
し
方
1
1
2
　
３
.５
で
き
な
い
子
へ
の
対
応
1
1
1
3
　
３
.６
で
き
な
い
班
へ
の
対
応
1
1
2
　
３
.７
声
か
け
の
効
果
1
1
1
3
４
．
効
果
的
マ
ネ
ジ
メ
ン
ト
1
1
1
1
1
1
3
1
1
11
５
．
説
明
の
仕
方
・
説
明
時
間
1
1
1
1
1
1
1
1
8
６
．
運
動
量
1
1
７
．
教
師
の
ふ
る
ま
い
2
1
1
1
1
6
８
．
師
範
の
見
せ
方
1
1
（
１
）
合
計
10
4
3
7
2
3
4
2
3
1
7
2
4
4
1
5
3
3
3
2
8
2
7
5
6
8
10
9
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⒁
表
５
−
２
　
模
擬
授
業
（
M
T
）
に
お
け
る
「
授
業
の
計
画
」
カ
テ
ゴ
リ
ー
に
関
す
る
省
察
の
感
想
数
の
推
移
　
Ｍ
学
生
　
　
Ｍ
学
生
の
授
業
は
，
第
７
回
の
M
T2
　
網
掛
け
模
擬
授
業
の
実
施
回
数
第
１
回
　
５
／
16
第
２
回
　
５
／
23
第
３
回
　
５
／
30
第
４
回
　
６
／
６
第
５
回
　
６
／
13
第
６
回
　
６
／
20
第
７
回
　
６
／
27
第
８
回
　
７
／
４
９
回
　
７
／
11
合
計
M
Tの
回
数
M
T1
M
T2
M
T3
M
T1
M
T2
M
T3
M
T1
M
T2
M
T3
M
T1
M
T2
M
T1
M
T2
M
T3
M
T1
M
T2
M
T3
M
T1
M
T2
M
T3
M
T1
M
T2
M
T3
M
T1
M
T2
M
T3
（
２
）
授
業
の
計
画
１
．
教
材
　
１
.１
教
材
価
値
1
2
1
1
5
　
１
.２
導
き
た
い
学
習
活
動
1
1
1
1
1
2
1
1
2
11
　
１
.３
学
習
形
態
1
1
1
1
4
　
１
.４
授
業
内
容
2
1
2
1
2
3
1
1
1
2
2
1
1
1
2
1
2
2
1
29
　
１
.５
学
習
内
容
2
2
1
1
1
1
1
1
1
2
1
14
　
１
.６
評
価
1
1
２
．
課
題
の
例
示
　
２
.１
例
示
1
1
1
1
4
　
２
.２
課
題
の
明
確
化
1
1
1
2
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
2
1
18
３
．
授
業
の
流
れ
　
３
.１
授
業
の
見
通
し
1
1
1
1
2
1
1
1
9
　
３
.２
授
業
展
開
1
1
1
1
1
1
3
2
2
1
2
1
1
1
2
1
1
2
25
　
３
.３
次
時
と
の
関
連
1
1
1
1
1
5
　
３
.４
前
時
と
の
関
連
1
1
2
４
．
学
習
環
境
　
４
.１
場
の
設
定
2
3
2
1
1
2
2
1
1
3
1
1
20
　
４
.２
安
全
へ
の
配
慮
1
1
1
1
1
1
1
7
５
．
掲
示
物
　
５
.１
掲
示
物
の
見
や
す
さ
1
1
2
　
５
.２
掲
示
物
の
効
果
1
1
1
3
６
．
指
導
案
の
書
き
方
1
1
1
1
1
1
1
1
1
9
（
２
）
合
計
5
4
8
10
8
5
4
5
8
11
4
11
5
4
5
3
4
6
7
9
9
7
3
10
6
7
16
8
（
１
）
＋
（
２
）　
総
　
　
計
15
8
11
17
10
8
8
7
11
12
11
13
9
8
6
8
7
9
10
11
17
9
10
15
12
15
27
7
教師教育におけるMT授業の効果 135
⒂
表
６
−
１
　
模
擬
授
業
（
M
T
）
の
「
授
業
の
実
施
」
カ
テ
ゴ
リ
ー
に
関
す
る
省
察
の
感
想
数
の
推
移
　
N
学
生
　
　
　
Ｎ
学
生
の
授
業
は
，
第
８
回
の
M
T2
　
網
掛
け
模
擬
授
業
の
実
施
回
数
第
１
回
　
５
／
16
第
２
回
　
５
／
23
第
３
回
　
５
／
30
第
４
回
　
６
／
６
第
５
回
　
６
／
13
第
６
回
　
６
／
20
第
７
回
　
６
／
27
第
８
回
　
７
／
４
９
回
　
７
／
11
合
計
M
Tの
回
数
M
T1
M
T2
M
T3
M
T1
M
T2
M
T3
M
T1
M
T2
M
T3
M
T1
M
T2
M
T3
M
T1
M
T2
M
T3
M
T1
M
T2
M
T3
M
T1
M
T2
M
T3
M
T1
M
T2
M
T3
M
T1
M
T2
M
T3
（
１
）
授
業
の
実
施
?
?
?
?
?
?
?
?
??
?
?
?
?
?
?
?
? ? ? ? ?
?
?
?
?
?
?
?
?
??
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
??
?
?
??
?
?
? ? ? ? ? ?
?
?
? ? ? ? ?
?
?
? ? ? ? ?
?
?
?
?
?
?
?
?
? ? ? ? ? ?
?
?
?
?
?
?
?
? 5
0 ?
?
? ? ? ? ? ?
? ? ? ? ? ?
? ? ? ?
?
?
?
?
１
．
子
ど
も
の
学
習
の
組
織
　
１
.１
共
有
　
１
.１
.１
共
有
す
る
こ
と
の
効
果
1
2
1
1
1
2
1
1
10
　
１
.１
.２
質
問
の
共
有
1
1
1
3
　
１
.１
.３
課
題
の
共
有
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
15
　
１
.１
.４
良
い
動
き
の
共
有
1
3
1
5
２
．
運
動
学
習
へ
の
指
導
　
２
.１
観
察
観
点
の
指
示
1
1
1
1
1
1
1
2
1
3
1
2
1
17
　
 ２
.２
学
習
課
題
と
学
習
活
動
の
整
合
性
2
1
2
1
1
3
3
1
1
1
3
1
1
1
2
1
2
2
29
３
．
教
師
の
声
か
け
　
３
.１
主
体
的
学
習
へ
の
配
慮
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
2
12
　
３
.２
子
ど
も
と
の
関
わ
り
方
2
2
1
1
1
7
　
３
.３
教
師
の
声
か
け
の
内
容
1
1
1
1
1
1
2
2
1
1
1
13
　
３
.４
声
の
出
し
方
1
1
2
　
３
.５
で
き
な
い
子
へ
の
対
応
1
1
2
1
1
2
1
9
　
３
.６
で
き
な
い
班
へ
の
対
応
0
　
３
.７
声
か
け
の
効
果
1
1
1
3
４
．
効
果
的
マ
ネ
ジ
メ
ン
ト
1
1
1
1
1
2
1
1
2
2
2
15
５
．
説
明
の
仕
方
・
説
明
時
間
1
1
2
1
1
1
1
1
1
1
11
６
．
運
動
量
1
1
2
７
．
教
師
の
ふ
る
ま
い
1
1
1
3
８
．
師
範
の
見
せ
方
1
1
2
（
１
）
合
計
10
4
10
10
3
5
6
5
6
5
8
4
4
7
6
9
4
2
6
9
4
7
2
6
9
7
15
8
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表
６
−
２
　
模
擬
授
業
（
M
T
）
に
お
け
る
「
授
業
の
計
画
」
カ
テ
ゴ
リ
ー
に
関
す
る
省
察
の
感
想
数
の
推
移
　
Ｎ
学
生
　
　
Ｎ
学
生
の
授
業
は
，
第
８
回
の
M
T2
　
網
掛
け
模
擬
授
業
の
実
施
回
数
第
１
回
　
５
／
16
第
２
回
　
５
／
23
第
３
回
　
５
／
30
第
４
回
　
６
／
６
第
５
回
　
６
／
13
第
６
回
　
６
／
20
第
７
回
　
６
／
27
第
８
回
　
７
／
４
９
回
　
７
／
11
合
計
M
Tの
回
数
M
T1
M
T2
M
T3
M
T1
M
T2
M
T3
M
T1
M
T2
M
T3
M
T1
M
T2
M
T1
M
T2
M
T3
M
T1
M
T2
M
T3
M
T1
M
T2
M
T3
M
T1
M
T2
M
T3
M
T1
M
T2
M
T3
（
２
）
授
業
の
計
画
１
．
教
材
　
１
.１
教
材
価
値
1
1
2
　
１
.２
導
き
た
い
学
習
活
動
1
2
1
2
1
2
1
1
1
1
1
1
15
　
１
.３
学
習
形
態
1
1
1
1
1
1
1
1
8
　
１
.４
授
業
内
容
2
1
1
1
2
2
2
1
1
2
1
1
1
1
1
1
2
1
1
1
1
27
　
１
.５
学
習
内
容
1
1
1
1
1
1
1
7
　
１
.６
評
価
1
1
2
２
．
課
題
の
例
示
　
２
.１
例
示
1
1
1
3
　
２
.２
課
題
の
明
確
化
1
1
1
1
2
1
1
1
1
2
12
３
．
授
業
の
流
れ
　
３
.１
授
業
の
見
通
し
1
1
1
1
1
1
6
　
３
.２
授
業
展
開
1
1
2
1
1
1
2
1
2
1
1
2
1
3
2
3
1
1
3
1
31
　
３
.３
次
時
と
の
関
連
1
1
1
3
　
３
.４
前
時
と
の
関
連
1
1
2
４
．
学
習
環
境
　
４
.１
場
の
設
定
2
2
1
1
1
2
1
3
1
1
15
　
４
.２
安
全
へ
の
配
慮
1
1
1
3
５
．
掲
示
物
　
５
.１
掲
示
物
の
見
や
す
さ
0
　
５
.２
掲
示
物
の
効
果
1
1
1
1
4
６
．
指
導
案
の
書
き
方
1
1
1
1
1
1
1
1
8
（
２
）
合
計
8
7
6
8
4
5
9
5
4
5
3
10
6
4
5
4
5
6
7
4
10
10
3
5
2
3
14
8
（
１
）
＋
（
２
）　
総
　
　
計
18
11
16
18
7
10
15
10
10
10
11
0
14
10
11
11
13
9
8
13
13
14
17
5
11
11
10
30
6
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いる。「授業の計画」で最も記述数が多かったのは，中カテゴリー「授業の流れ」の下位カ
テゴリー「授業展開」，29であった。
大カテゴリー「授業の計画」の記述はMT授業が進むにつれて増えていく傾向が見られ
る。MT授業で他の学生の模擬授業を観察することを通して，それぞれの授業で教師のねら
いや意図を理解しようとしていたためである。そのことが表れているＩ学生の記述は，授業
で教師学生が指導している運動や指示言葉の背景にある「学習させたい内容」，「今行ってい
る活動から子どもたちがどのような力を身につけられるか」を教師は把握して，「授業展開」
や「導きたい学習活動」を行っていくべきであるといった内容である。
もう一つの大カテゴリー「授業の実施」の記述数は，全体の記述数の３分の１であり，全
体としては多くはない。このカテゴリーが「授業の計画」よりも多かったのは，MT授業の
最初に実施した，第１回目と第２回目の授業に６回中４回と集中している。先行研究でも，
模擬授業の始めには，授業の内容よりも，教師行動のカテゴリーである「授業の実施」に学
生の省察は多くなる傾向が見られ（2016 上條），その後授業の内容的条件に省察が広がって
いくことが認められている。しかし，Ｉ学生が「授業の実施」に関して「授業の計画」カテ
ゴリーよりも多くの記述をした授業は，何れも「学習課題と学習活動の整合性」が明らかに
されておらず，授業内で教師が授業の修正を行う必要のある授業であったため，「教師の言
葉かけ」や「共有」に関しての省察が増えたと考えられる。
Ｉ学生が314の省察で触れなかった項目は，「授業の計画」の下位カテゴリー，「５．掲示
物」，「授業の実施」では，「３．教師の声かけ」の下位カテゴリー，「３. ４声の出し方」，
「７．教師のふるまい」の４項目であった。掲示物に関しては，初等体育科教育法の講義の
中で，学習課題や，対戦順，活動する場の図示など，掲示物を事前に用意することで，効
果的なマネジメントが展開できることを指導していたが，MT授業では授業前に指導ポイン
トを説明してからMT授業を開始していたため，教師役学生が説明する時間をなるべく短く
し，活動場面，運動場面に多くの時間を配当しようとしていたため，掲示物の効果について
MT授業では表れなかったためであろう。教師行動の１つである「教師のふるまい」や「声
の出し方」については，Ｉ学生がその外面的な部分よりも，声の内容や教師の行動の意図に
省察の視点が向いていたことが原因と考えられる。
２．MT授業の感想の分類，Ｕ学生の分析結果
表３－１及び表３－２は，U学生の全26MT授業の感想を授業日時順に分類し，記録した
結果である。U学生の省察総数は，249と５人の抽出学生の中で記述数は少ない。１授業あ
たりの平均は９個の省察である。記述数の全体分布を見ると，大カテゴリー，「授業の実施」
が「授業の計画」より11多いが，ほぼ同じ記述数である。「授業の実施」で記述数が多かっ
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たのは，「３．教師の声かけ」が70であり，その内訳は下位カテゴリーの「３. ３教師の声か
けの内容」19，「３. ２子どもとの関わり方」15，「５．説明の仕方・説明時間」13，「３. ５
できない子への対応」10である。Ｕ学生は，教師がどのように指導をするか，適切な指導が
出来ているか，出来ていないとすればどのように教師役学生は指導すべきかといった視点で
省察を行っていた。
もう一つの大カテゴリー「授業の計画」では，「１．教材」に52と最も多く記述がされて
おり，その内訳は下位カテゴリー「１. ２導きたい学習活動」，「１. ３学習形態」，「１. ５学
習内容」にそれぞれ12，「１. ４授業内容」に11となっている。「授業の計画」の中で最も記
述数が多かったのは中カテゴリー「２．課題の例示」の下位カテゴリー「２. ２課題の明確
化」で15の記述が見られた。
Ｕ学生の「授業の計画」に関する省察は，設定した単元の授業を指導する際にこの学習内
容は適切であるか，この学習形態で子どもたちの活動は円滑に展開するだろうかといった，
教師の指導（自分が指導するなら）を中心に教材についての省察を書いていた。Ｉ学生とは
異なった観点から記述する背景には，Ｕ学生が子どもの頃からいろいろなスポーツを社会体
育クラブに所属し，運動を教えてもらう経験を他の４名の学生より豊富に持ち，その結果運
動に対して自信を持っていることが影響していると考えられる。その理由としては，教授行
動についての省察の中に，「なんでこうした（うまく出来ていない）子どもの状態を見て先
生は何か助言をしようとしないのだろう。」，「（私なら）活動の場が生徒役の大学生に合って
いないので，すぐ修正を指示する。」といった記述が見られたからである。MT授業の省察
には，各学生の体育授業や社会体育での経験も影響していることがうかがえる。
時系列でのＵ学生の省察の変化を見てみると，MT授業の前半，中盤，後半で記述してい
るカテゴリーの変化に偏りは見られない。平均的に各カテゴリーに記述は分散しており，各
時間の中で問題を見つけている。先行研究の事例に，「教育実習前の学生で，実習校の指導
教員の授業を見て，何が問題となるのか，何を指摘すれば良いのか，分からない学生がい
る」といった報告がなされていたが，それとは対照的にＵ学生は授業で生起している多様な
問題について気づくことが出来ている。Ｕ学生の省察が分散している要因としては，授業回
数が増えていった時間的要因よりも，その日に行われた模擬授業の内容に対応している。授
業前の教材研究が十分でなく漠然とした課題提示をして授業を実施した学生に対しては「何
を教えようとしているか，さっぱり分からなかった。もっと課題を明確にして絞り込むべき
では。」といった記述がされ，周到な準備がされ，学習内容が子どもにもわかりやすい言葉
で提示されていた学生の授業には「ねらいが伝わり，生徒役として授業を受けていて安心感
があった。ただ惜しかったのは，先生が全てのグループに声をかけられていなかった。」と
いった記述がされていたことでも，その日の授業内容や授業の事実に基づいて省察をしてい
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ることが分かる。
Ｕ学生が，26授業で省察しなかったカテゴリーは，「５．掲示物」と「１. １. ２質問の共
有」の２カテゴリーであった。「掲示物」についてはＩ学生と同様な理由が考えられるが，
MT授業で出現しにくいカテゴリーや，短い時間の授業では焦点化しにくいカテゴリーにつ
いては，MT授業の後や別の講義で補う必要がある。「質問の共有」についてもMT授業で
は，出現しにくいカテゴリーである。質問の共有は，生徒が質問した内容を他の子どもたち
に投げ返し，「○○さんはこんなことを考えているのだけれど，みんなはどう思う。」といっ
た教師の発問の一つである。このような認知的学習時間は，運動学習を行った後に，運動学
習の反省，もしくは課題の振り返りの時間として設けられる。MT授業では，課題提示と運
動学習でほぼ25分間を費やしてしまうため，認知的学習時間を設けることが時間的に困難で
ある。また，大学生の模擬授業の課題として，学生が分かっていること知っていることにつ
いて，認知的学習時間を展開することは難しい。認知的学習時間は体育学習において，非常
に重要な学習であり，その指導も教師教育の１つの内容であるので，MT授業の中で時間を
設けて指導をする必要がある。
３．MT授業の感想の分類，Ｈ学生の分析結果
表４－１及び表４－２は，Ｈ学生の全26MT授業の感想を授業日時順に分類し，記録した
結果である。Ｈ学生の省察総数は，248と抽出学生の中で記述数は少ないが，１授業あたり
約９個の省察を書いている。記述数の全体分布を見ると，大カテゴリー，「授業の実施」が
「授業の計画」より10多いが，ほぼ同数の記述数である。また毎時間の大カテゴリー「授業
の計画」と「授業の実施」の記述数の割合もほぼ同数であるとともに，授業の内容に関わる
記述と教師行動に関する記述の大きな差異は認められず，全てのカテゴリーに省察は分散し
ている。
「授業の実施」で記述数が多かったのは，「２. ２学習課題と学習活動の整合性」が22で最
も多く，次に「１. １共有することの効果」が13，「３. ３教師の声かけの内容」，「２. １観察
観点の指示」がそれぞれ12である。Ｈ学生は，中カテゴリー「２．運動学習の指導」につい
て34と最も多くの省察をしており，ほぼ毎時間，運動の指導に関しての記述が見られる。運
動学習の指導に関して意識が向いていたことが見受けられる。
もう一つの大カテゴリー「授業の計画」では，「３. ２授業展開」が18と最も多く，次に
「４. １場の設定」に16，「１. ２導きたい学習活動」に14，「１. ３学習形態」，「１. ４学習内容」
にそれぞれ12記述されている。記述数が特に集中する項目はないが，どのような流れで授業
を展開するか，場の設定はどのようにするか，子どもの活動人数はどのようにするか，それ
に伴いどのような学習を展開させるかといった授業の具体的な進め方に関心が集まっていた。
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Ｈ学生は，初等体育科教育法の最後の授業で，MT授業全体を通しての振り返りをした
際，「始めは何を書けば良いのか分からなかったので，やっていたことを中心にコメントし
ていた。」と書いている。それが変化していったのは，「何がこの活動，運動で求められるか
を調べて何が問題か，考えるようになった。」ことにより，「模擬授業を調べたことと比較
して授業観察するようになった。」ことが大きい。Ｈ学生は，自分で「運動が得意ではなく，
苦手としているので，運動の指導に自信が持てない。」と書いている。自分なりの授業を観
る視点，体育の授業を観察する視点をまだ持てていないことも，省察が分散した一要となっ
たのであろう。「自分ならどう授業を展開するか考えてMT授業に臨むように。」という指導
をMT授業の省察レポートを返却する際に学生に何度か指導した。その後，Ｈ学生は文科省
の指導資料や指導ビデオを事前に見たり指導例を調べてきたりするようになった。こうした
教材の知識を持ってMT授業に臨むことにより，指導の方法や学習のねらいを学び，授業の
問題に気づけるようになってきたことが，後半の記述からうかがえる。また，自分が運動が
得意でないという意識が，運動が苦手な子，出来ない子の気持ちを考えて省察をしていたこ
ともＨ学生の初等体育科教育法授業の最後に行った振り返りのレポートの記述から明らかに
なった。学生の省察内容は，大学の授業内容だけでなく，個々の学生の運動経験や運動技能
も影響を与えている。
Ｈ学生が，26授業で省察がなかったカテゴリーは，「掲示物」と「声の出し方」の２カテ
ゴリーであった。「掲示物」についてはＩ学生，Ｕ学生とほぼ同様な理由であると考えられ
る。「声の出し方」についての記述がなかった理由としては，「どう教えるか」よりも，「何
を教えるか」を中心に省察していたため，記述されなかったと考えられる。
４．MT授業の感想の分類，Ｍ学生の分析結果
表５－１及び表５－２は，Ｍ学生の全26MT授業の感想を授業日時順に分類し，記録した
結果である。Ｍ学生の省察総数は，277であり，１授業あたりの平均は約10個の省察数であ
る。記述数の全体分布を見ると，大カテゴリー，「授業の実施」が109，「授業の計画」が166
であり，事前の授業計画や教材研究に省察の関心が向いている。
大カテゴリー「授業の計画」で記述数が多かったのは，中カテゴリー「１．教材」の下
位カテゴリー「１. ４授業内容」が29，中カテゴリー「３．授業の流れ」の下位カテゴリー
「３. ２授業展開」が25，中カテゴリー「４．学習環境」の下位カテゴリー「４. １場の設定」
が20，中カテゴリー「２．課題の例示」の下位カテゴリー「２. ２課題の明確化」が18であ
る。その中でも「１．教材」に関しての記述が64と「授業の計画」全体の40％を占めてい
る。またＭ学生の毎時間の省察の記述数は，「授業の実施」カテゴリーよりも「授業の計画」
カテゴリーの方が26時間中24時間多く記述されている。Ｍ学生が，授業前の授業内容の検
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討，教具の準備をしっかり行った上で，授業を展開していくことを重視して授業を省察して
いることがうかがえる。
「授業の実施」で記述数が多かったのは，「２．運動学習への指導」の下位カテゴリー
「２. ２学習課題と学習活動の整合性」が25と集中しており，「３. ３教師の声かけの内容」
11，「４．効果的マネジメント」11が続く。Ｍ学生は，授業計画に基づいて，学習課題をど
のような活動で解決させるか，さらにその活動に対して教師が声かけや適切なマネジメント
をしているかといった視点で省察をしている。
Ｍ学生の記述の分布は，時系列での偏りや変化は見られず，MT授業の授業内容によっ
て記述しているカテゴリーが変化しているため，記述は全体に分散していることが分かる。
MT授業の教師役学生の授業のねらいや意図をまず理解した上で，省察をしている。具体的
には，「器械・器具を使って子どもの動きを高めようとしている教師の意図は分かった。」，
「ボールの落下点を正確にとらえることをねらいとしているのが分かる。」といった記述であ
る。こう述べた上で，「であるならば，○○ではなく，……の指導をした方が良かったので
はないか。」，「○○は，……につながる非常に良い運動である。」といった学習課題と学習活
動のつながりを重視した記述をしている。Ｍ学生は，その日の運動が何のために行うべきか
を授業を観る際に，まず念頭に置いてMT授業の省察をしていたと推察できる。
Ｍ学生が26授業で省察をしなかった項目はなかった。３人学生が記述をしなかった「５．
掲示物」の記述についても，「教師が意図する学習活動を行うために掲示物を活用すべきで
ある。」，「活動場所がそれぞれどのような課題で用意されているか，口頭で説明するだけで
なく，模造紙などに図示して説明した方がわかりやすい。」といった記述をしている。掲示
物を活用したMT授業は少なかった（全ての授業で掲示物は作成されていた。しかし掲示物
を活用した時間は僅かであった。）が，掲示物を授業内で積極的に活用することで，効率的
な説明や授業運営が出来ると考えていたと思われる。
５．MT授業の感想の分類，Ｎ学生の分析結果
表６－１及び表６－２は，Ｎ学生の全26MT授業の感想を授業日時順に分類し，記録した
結果である。Ｎ学生の省察総数は，306であり，１授業あたりの平均は約12個と２番目に多
い。記述数の全体分布を見ると，大カテゴリー，「授業の実施」が158，「授業の計画」が148
で，授業における教師行動と授業計画の両方に均等に省察がされている。毎授業ごとの省
察数を比較しても，「授業の計画」と「授業の実施」は，同じ程度の割合で記述されており，
Ｎ学生はある視点を決めて授業を観るというよりは，授業を観察してその事実から問題を探
し，省察をしていたと見られる。
大カテゴリー「授業の実施」で記述数が多かったのは，「２．運動学習への指導」の下位
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カテゴリー「２. ２学習課題と学習活動の整合性」が29，同じ下位カテゴリー「２. １観察観
点の指示」が17と，「運動学習への指導」に多く省察の意識が向けられている。それに続い
て，「１. １. ３課題の共有」，「４．効果的マネジメント」が15ずつである。Ｎ学生は，体育
授業でどのような課題を子どもたちに与えて，どのような過程で技能を教えていくかを具体
例をあげて記述している。幅跳びのMT授業では「高く跳ぶことが課題なのか，遠くへ跳ぶ
ことが課題なのか，活動がよく分からなくなっていた。高く跳ぶのであれば，ゴムのような
ものを目安として踏み切った後（高い位置）に設置しても良いだろうし，遠くへ跳ぶのであ
れば着地点のマットに色のついたテープを目標として設置しても良いだろう。」と記述して
いる。他の運動教材でも，Ｎ学生は教師の指導の仕方について具体的な指導についての代替
案の記述を行っていた。
もう一つの大カテゴリー「授業の計画」で記述数が多かったのは，中カテゴリー「３．
授業の流れ」の下位カテゴリー「３. ２授業展開」が31で，次に，中カテゴリー「１．教
材」の下位カテゴリー「１. ４授業内容」が27，その次に「１. ２導きたい学習活動」が15，
「４. １場の設定」が15である。Ｎ学生は，「教材の価値」や「学習内容」といった運動財か
らどのような学習価値を導き出すかといった内容の検討の前に，取り上げた教材をどのよう
な手立てで効果的に指導するかを考えているため，授業展開や場の設定に視点の多くが向け
られている。しかし，運動の指導を展開する中で「運動をしながら何を学ぶのか」（学習内
容），「どんな学びを子どもにさせたいのか」（導きたい学習活動）といった課題にも，省察
は向けられている。
Ｎ学生の記述の分布も，時系列での偏りや変化は見られず，MT授業の授業内容によって
変化しているため，記述したカテゴリーが全体に分散している。授業ごとの教師役学生の指
導の事実に応じた省察をしている。初等体育科教育法の最後の授業でＮ学生が書いていた振
り返りの中には，「始めはただ生徒役をしていたが，途中から，自分がこの場の教師だった
らどのように授業展開をするだろうか。」，「子どもにとって楽しい運動にするにはどうした
らよいだろうか。」，といったことを考えるようになり，授業の見方が変化していったとあ
る。Ｎ学生の省察の変化には，模擬授業の受け方，視点の持ち方も関わっていたことがうか
がえる。
まとめ
５名の抽出学生の省察を「模擬授業テスト映像視聴後の感想の分類図」に基づき分類した
結果，全ての学生が大カテゴリー「授業の実施」，「授業の計画」に，すべの授業で双方のカ
テゴリーに記述をすることが出来ていた。このことから，水泳を除く学習指導要領に記載の
運動領域全てを教材として実践した今回の26回のMT授業は，教師教育において一定の効果
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があることが確認された。
次に，５名の学生の省察を26回のMT授業を総合して見てみると，大カテゴリー「授業の
実施」では，下位カテゴリー「２. ２学習課題と学習活動の整合性」が５名中４名が最も多
く記述されている。（もう１名も２番目にこのカテゴリーを多く記述）次に教師のフィード
バックを表す，「３. ３教師の声かけの内容」，「３. ５できない子への声かけ」への記述が多
かった。
もう一つの大カテゴリー「授業の計画」では，下位カテゴリー「３. ２授業の展開」に関
しての記述が最も多く，次に「１. ４授業内容」と「１. ５学習内容」（学生はこの２つの内
容を同じ意味で省察に記述していることが多かった。違いを明確に分けられていない。）に
関する記述が多かった。３番目には，「４. １場の設定」の記述数が多かった。
学部生は，授業の計画段階では，実施する学習内容を決め，それに伴う授業内容を構想
し，どのような場面で活動させるかを設定する。このような思考過程で授業構想を立てて
いることが，「授業の計画」の省察の記述数から，推察できる。考えた指導計画を，授業を
実施する段階，「授業の実施」段階では，実際に指導している授業内容と，設定した学習課
題とが授業内ではかみ合わない場面が生じてくる。それが，「学習課題と学習活動の整合性」
に問題を感じるの記述に表れてくる。さらにMT授業の場で，課題と活動がうまくかみ合っ
ていないならば，「教師の声かけの内容」や「できない子への声かけ」によって教師は修正
をすべきであるが，その対応が不十分なため，フィードバックに関して問題点を指摘する記
述数が多くなる。このようなMT授業を通しての思考や授業実践での学生の学びの実態が，
省察した記述から読み取れる。
個々の学生の記述数の分析からは，記述してカテゴリー，カテゴリーの分布，時系列での
各数値の変化などから，共通点や一定の規則性を見いだすことは出来なかった。授業が進む
につれ，記述する内容や視点を変えた学生もいれば，記述数の上では変化が見られない学
生もいる。模擬授業やMT授業の省察には，授業の事実のみならず，省察する学生の体育に
関しての経験や知識なども大きく関わってくることが認められた。また，今回の研究方法で
は，「模擬授業テスト映像視聴後の感想の分類図」に基づいての省察の変容を検討したため，
省察の内容，質的な変容については，十分に検討が出来ていない。しかし，学生の全MT授
業終了後の振り返りのレポートでは，多くの学生が「この講義（MT授業）を通して，自分
の授業を見る目，省察力は進歩した。」といった内容の記述をしている。省察内容の質的な
変容を検討することも，行っていく必要がある。
最後に，MT授業，模擬授業における省察は，大学教官や実習指導教官の事前・事後指導，
授業づくりの助言が大きく影響していると考える。今回の研究においては，学生に文部科学
省のホームページに記載されているユーチューブの授業映像を見てくることや，各運動領域
淑徳大学研究紀要　第52号（総合福祉学部・コミュニティ政策学部）144

で出版されている指導資料集を読んでくることなどを事前課題とした。学生は現職教員より
も実践に関する知識や経験が少ないためである。さらに学生の指導案を個別検討する時間も
設け，省察レポートは，次の授業でコメントをつけて返却した。こうした事前・事後学習を
行わずに，模擬授業やMT授業を実施した場合，同様な学生の省察や成果が得られるかは定
かではない。そのため教師としての実践的指導力を高めるためには，違った学年の学生との
模擬授業や実習の場などを活用した実習などの実践を繰り返していくことが，必要である。
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The Effect of Micro Teaching Classes in Teacher Education
─ Changes in College Student’s Reflections through the Micro Teaching 
Classes in the Elementary School Physical Education Teaching Methods ─
KAMIJYO, Makio
I tried to reduce time of the imitation class of 45 minutes conducted in many universities of 
a teacher education course and consider the effect of the imitation class by the micro teaching
（Microteaching, hereinafter it’s expressed with MT teaching.） put into effect by this research. What 
kind of regaining consciousness and learning an attendance student got at which session by recording 
the reflection which is 26 MT classes for 9 times a student described freely after the MT teaching 
school by time series tried to do its reality clearly to consider the effect to the student by MT teaching 
classes lessons.
By reflection’s of the class of 5 students considering what kind of change is being done as MT 
teaching classes advances, the effect of MT classes are made clear by considering what kind of change 
is being done as well as, and I get suggestion about how to advance the imitation class also what kind 
of practicing leadership is brought up in university education to get effective learning excellent results.
